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XXX. 
Kleinere Mittheilungen. 

~o 

Entgegnung auf den Anfsatz des Herrn Prof. Dr. Adam Politzer 
in Wien: ,,Zur Frage fiber die lnnervation des 

Muse. tensor tympani." 
(Archly f. Ohrenheilk. Bd. XI. Hft. 2 u. Biases Archly Bd. LXVIII. Hft. 1.) 

Von Prof. Dr. Rudolph Voltolini in Breslau. 

Es war eine auffallende Thatsache, dass die ber~'ihmtesten Anatomen und 

Physiologen darliber nicht im Klaren waren, yon welehem Nerven der Muse. tensor 

tynpani innervirt werde; die Einen sahen dan Trigemious,-die Anderen den Fa- 
ciaIis aJs seinen Nerven an, ja S 6 m m e r r i n g ,  tier doch so Grosses in der Anatomic 

des GehSrorganes leistete, bitdete sugar einen ziemlich starken Zweig ab, tier yon 

Facialis in den Tensor tymp. geht (el. W e b e r ' s  grossen anatom. Atlas Tab. II, 
Fig. XXVII, k ) .  

Die Ursache tier Unsieherheit darfiber' welchen Nerven man als den den Tensor 

innervirenden ansehen soUe, lag wohl in der ausserardentlichen Schwierigkeit, dareh 

Vivisectionen zu diesem Nerven und Muskel resp. zu den nittleren Ohr zu gelangen. 

Ich verSffentlichte nun in  Jahre 1559 in diesem Archly Bd. XVIII. ttft. t S. 42 

bei Gelegenheit yon ,,anatomischen und pathologisch-anatonischen Untersuchungea 
des Geh~rorganes, nebst 5 Sectionsfallen" ein Verfahren, durch welches man auf 

eine einfachere Weise wfirde die streitige Frage 15sen kSunen. Ich ging natfirlich 

bei dieser Gelegenheit nicht speciell darauf ein, sondern sagte damals nur Fol- 

gendes: ,,Aber der Mangel anatomischer - -  ich will durchaus nicht sagen Kenat- 
hiss - -  so doch Fertigkeit, scheint selbst auf die Physiologie zur/ickgewirkt zu 
hubert, denn man weiss his heute, soviel mir bekannt, ouch nicht, welcher Nerv 
die Bewegong des Muse. tens. tymp. vermittelt. V a l e n t i n  (Physiol. Bd. 1I. b. 
S. 385) spricht davon, dass die Resultate bei Vivjsectionen durch die ,,tief ein- 

greifende Operation" unsicher genacht werden. Aber die PaukenhShle kann man 

ohne tief eingreifende Operation auf eine sehr einfache Weise durch einen einzigea 
S/igeschnitt ~iffnen, ohne irgend eineu wesentlichen Theil zu verletzen. Man stehe 

our davon ab,  die Paukenh6hle yon ausseren Geh6rgange aus erfffnen zu wollen, 
sondern stige blos den Proc. roast, oh, breche die wie Bienenwaben d~iunen Zellen 
mit tier Pincette heraus und nan  befiudet sich sofort in tier Paukenh~hle und 
zwar hinter den vSIlig unverschrten Trommelfell; nan  kann so die ganze Pauken- 
h~ihle fibersehen und. physiologische Experimente an der Chorda, den Muse. tensor 

tymp. etc. anstellen. Dies gilt yon I~,albe. Noch leicllter erSffuet sich der Prue. 
mast. des Schaafes, well er bier gar keine Zellen hat, sondern nur eine einfaehe 
Knochenblase darstellt - -  die Verhaltnisse sind aber kleiner als bein Kalbe. Auf 
diese Weise kann nan  ohne Vivisection an einem frisch geschlaehteten Kalhskopfe 
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in wenigea Minuten die Seh'~deib~hle und Paub:cnhfhle btosslegen t~nd Experimeote 
anstellen und auf diese Weise wfirde man vielleicht bald zu entscheideuden Resul- 
taten fiber die Function der Theile in der Paokenhfhle gelangen. Ich habe his 
jelzt nur einige wenige derartige Expertmente 1) mittelst eiues lnduetionsapparates 
an friseh gesehlaehteten Kfpfen angestdlt, abet noeL keine Resultate erlangt, ob- 
gleich bet der Berfihrung der Portio minor des 5. Nervenpaares reich der abge- 
schnittene l~opf noch in die Hand bias . . . . .  " 

Den d a m a l i g e n  S t a n d p u n k t  der  P h y s i o l o g i c  in Bezug auf  die 
V o r n a h m e  van E x p e r i m e n t e n ,  um f iber  die  b e t r e f f e n d e  Frage  in ' s  
Kla re  zu k o m m e n ,  d o e u m e n t i r t  wohl  u n z w e i f e l h a f t  de r  oben a n g e -  
g e b e n e  A u s s p r u c h  V a l e n t l n ' s ,  e i n e s  so h e d e u t e n d e n  P h y s i o l o g e n !  
Es war somit m e l e e  Erfindung, einen anderen als den bisher hetretenen Weg 
anzugeben~ um derartige Experimente auszufiihren! Ein Jabr sp~iter nun) nehmtich 
t860, stellte P o l i t z e r  unter Leitung des Prof. L u d w i g  in Wien 0ber unsere 
Frage Experimente an, ver/Jffentlichte die Resultate abet erst 1861 (Beitr~ige zur 
Physiologic des Geh&organs yon Dr. Adam P o l i t z e r  in Wien; vorl~infige Mit- 
theilung; vorgelegt in der Silzueg vom 14. MSrz 1861). Diese Experimente stellte 
P o l i t z e r  offenbar nach der yon mir aegegebenen ~ethode an, obne abet meines 
Namens irgenawie zu erwtihnen, denn er sagt 1. c. Folgendes: ,,Bet den Versuchen 
wurde folgendermaassen vorgegangen, l~1an trennte bet einem eben getfdteten 
Hunde den Kopf yore Rumpfe in der Art~ dass man nach Lostrennung des Kehl- 
kopfes und der unteren Rachenpartie mit ether slarken Knocbens@e, die man 
�88 Zoll hinter den leieht durchfiihlbaren Tromme]bShlenblasen senkrecht ansetzte~ 
einen Theil des ltinterhauptsknoehens entfernte; hierauf wurde mittelst eines sehr~ig 
angesetzten Meissels so viel yon der Knochenblase weggenommen, his die 6ebilde 
der TrommelhShle deutlich zu Tage lagen. Nun wurde mit einem Hirnlfffel das 
Gehirn dureh die gebi[dete Lficke im Hinterhaupte entfernt, die St~impfe des Tri- 
geminus, Facialis und tier vereinigten Glossopharyngeus, Vagus und Access. Willisii 
gereizt. Bet der Isolirung hat man besonders auf die Entfernung eiaes zwischen 
Foram. ovule und bleat, audit, iut, fast conslant vorkommenden Gefiissbiindels zu 
aehten, da dieses leieht bet Reizung der genannten Nerven zu Stromschteifea Yer- 
anlassung giebt. Es wurde nur mit schwaehen StrSmen gearbeitet." Nun l~isst 
sieh P o l i t z e r  noeh weiter fiber die Vortheile d i e s e r  Me thode  aus: ,,Die Vor- 
theile, welche der abgeschnitteae Kopf eines eben get~dteten Hundes als Versuchs- 
object bildet, sind . . . .  " und nun giebt er nocb wetter alle die Vortheile an, 
welehe diese Methode bietet, wie ieh sic ehen oben bet meinen Sectionen ange- 
geben, dass man nehmlich alle Geb i lde  der  P a u k e n h S h l e  f i b e r s e h e n  k a n n ,  
o h n e  i rgend  e i n e n  w e s e n t l i c h e n  Thei l  v e r l e t z t  zu haben .  ~ Es sieht 
wohl Jeder, dass dieses Verfahren yon P o l i t z e r  das meiuige ist und ibm so 
iihnlich, wie ein Ei dem anderen.' P o l i t z e r  kam nun zu dem Resultat, dass der 
Tensor tympani rum Trigeminus innervirt wird. leh beruhigte micb auch bet diesem 
Resultate und nahm es als richtig at~ his ich vor einiger Zeit bet Gelegenheit 
anderer Experimente, die ieh vornebmen wollte in tier PaukenhShle, en passant 
noeh einmal die Po l i t z e r ' s cheu  Ergebnisse prfifte, hierbei aber zu einem anderen 

1) Den damaligen Experimenten wohnte der jetzige hiesige Prof. 'Dr. KSbner  bet, 
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Resultate kam~ nehmlieh dass der Tensor tympani nich~ bins vom Trigeminus son- 
dern auch vom Facialis innervirt werde und ver5ffentlichte diese Experimente in 
diesem Archly Bd. LXV. P o l i t z e r  bat nun in dem oben citirten Aufsatze eine 
Entgegnung verbffentlicht. Ieh wiirde au[ die Sache jetzt noch nicht wieder ein- 
gegangen sein, well ieh beabsichtige, durch neue Experimente diese hngelegenheit 
m~81ichst zum hbsehluss zu bringen, wenn mich nicht schon so zu sagen die Externa 
des Po l i t ze r ' schen  Angriffes dazu nSthigten. Er l/isst sieh nehmlich in demselben 
unrichtige hngaben yon Thatsachen und logische Fehler zu Schulden kommeD. 

Znn~chst sagt er in diesem seinem oben citirten Aufsatze und zwar im Archly 
ffir Ohrenheilkunde S. lfi0: ,der citirte Aufsatz V o l t o l i n i ' s  ist nicht im Jahre 1859, 
sondern 1860 in Virchow's  Archly erschienen, somit in demselben Jahre, in welchem 
ich racine Versuche ausgefiihrt habe". [n diesem Archiv 1. e ,  in welehem d e r s e l b e  
hnfsatZ enthalten ist, l/isst er nur den letzten Satz fort und sagt S. 78: ,,der citirte 
Aufsalz V n l t n l i n i ' s  ist nicht im Jahre 1859, sondern 1860 in diesem Archly 
erschienen". Dies ist nicht richtig! mein Aufsatz ersehien unmlttelbar oach dem 
Septemberhefte 1859 t) im Bd. Wil l  dieses Xrchivs, welches Heft beginnt mit einem 
Aufsatze yon Virchow selbst: ,,die Kritiker der Cellularpathologie"; bereits auf 
S. 33 dieses Heftes steht mein Aufsatz. Ferner weist P o l i t z e r  des zuriick, dass er 
m e i n e  Methode  benutzt habe and zwar mit folgenden Worten: (A.rchiv f. Ohrenh. 
S. lfi0 u. Dieses Archiv S. 77 u. 78 )  ,,Eingangs seines Aufsatzes weist V o l t o l i n i  
darauf hin, dass er schon im Jahre 1859 Versuche an Thieren iiber die lnnervation 
der Binnenmuskeln des Ohres angestellt babe nod dass ich ein Jahr sp/iter d i e s e  
s e ine  M e t h o d e  b e n u t z t  h / i t t e ,  um meine Experimente an Hunden auszuf{ihren. 
Es geht aber aus den im Jahre 18fi0 angestellten Versuchen yon V o l t o l i n i  bervor, 
dass dieselben gerade wegen ~!angel einer Methode Resultate lieferte . . . . .  Wenn 
ich daher die von .Vol to l in i  bei seinen vollstandig verungliickten Versuchen an- 
gewandte Methode~) benutzt h~itte, so wiirde auch ich ohne Zweifei zn soIchen 
Resultaten gelangt sein, wie wit sie oben 9itirten." Dies ist logiseh unrichtig. 
Wenn ich am Ufer eiues Wassers stehe nod sage zu Jemand: naeh dem Orte X 
am jenseitigen Ufer giebt es nur eioe Art nod Weise (Methode) hinzugelangen, 
nehmlich per Kahn, nod dieser Jemand besteigt nun den Kahn, kommt abet statt 
nach X nach O, so hat er keine anderie Methode angewendet, als die angegebene, 
sondern er hat dig a n g e g e b e n e  r i eh t i ge  Methode nur ande r s  angewendet! 

D i e  Ar t  de r  E rS f fnung  tier P a u k e n h S h l e  an e inem e b e n  ge t~d t e t en  
T h i e r e  i s t  d ie  g r u n d l e g e n d e  ~ Ie thode ,  alles Andere ist nebensiiehlich; ob 
ein Ffihlhebel da und dort aufgesetzt wird oder ein ManometerrShrchen, nder ob 
da und dort in der PaukenhShle etwas zerschnitten wird n. s. w; - -  ist zunachst 
ganz gleichg~iltig, alles dies kann man erst machen, wenn man jene grundlegende 

1) leh kann nicht mehr mit Sieherheit angeben, ob es gerade das Octoberbeft 
war, indess ist es richtig, dass das Heft im Jahre I859 gedruckt und aus- 
gegeben wurde; der Band tr~gt our die Jahreszahl 1860, well das l e t z t e  
Heft und damit das Titelblatt in diesem Jahre erschien. Schon aus dem 
Umstando, dass der Aufsatz des tho. V o l t o l i n i  vor einer Abhandlung des 
Hrn. B i l l r o t h  steM, welche das Datum des September 1859 (S. 80) tr/igt, 
folgt, dass der erstere fr(iher eingeliefert ist, Der Herausgeber. 

2) Korz vorher soil es ja eben keine Methode gewesen sein! 

40* 
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Methode vorangesehickt hat. Diese abet ist yon mir angegeben nnd ohne diese 

hiitte P o l i t z e r  nicht seine Experimente ausffihren kSnnen, sowenig sie ja eben 

yon den Physiologen his dahin ausgeffihrt worden war! Dies ist doch Jedermann 

vollkommen einleuchtend! Das huffallendste hierbei ist dieses, dass dasselbe, 
was, nach P o l i t z e r ' s  Aufstellung, eben den M a n g e l  einer Methode bet  m i r  

dncnmentiren soll, 6 Seiten welter b e t  i b m  als das C r i t e r i u m  e i n e r  
M e t h o d e  gelten soll! Er sagt nehmlich (Archly ffir Ohrenh. S. 160 nod dieses 

Archly S. 78): ,,die yon mir angegebene Methode bestand vielmehr darin, die durch 
die Contraction des Tensor tympani hervorgerufenen Bewegungen am Trommelfelle 
entweder dutch Lostrcnnung des Trommelfelles yon seiner Insertion an der ~iusseren 

Tromme]hShlenwand oder bet unvertetztem Trommelfeite durch ein in den ~iusseren 
GehSrgang lnftdicht eingesetztes Manometer sichtbar zu machen . . . . . . . . .  
die Trommelfellbewegungen dutch Anheftung eines Ffihlhebels am Trommelfelle zu 

vergrSssern und sichtbar zu maehen, yon mir herriihrt". Also dieses Experiment 

erhebt die Sache erst zur Methode!? hber zun~chst, was hat denn das S i c h t -  

b a r m a c h e n  de r  B e w e g u n g  des  T r o m m e l f e l l e s  mit der Frag e fiber die 

lnnervation des Tensor zu thun~ welcher I~erv diese vermittelt? Nun sagt P o l i t z e r  

welter S. 166 des hrchivs fiir Ohrenh. und dieses Archly S. 84: ,der  Grund, 

weshalb Y o l t o l i n i  bet seinen Versuchen keine Bewegung am runden Fenster 
beobaehtet hat, liegt in den primitiven Behelfen, deren er sieh bedient hat. Es 

wird wohl Jedem begreifiich sein, dass man minimale Bewegungen ether so kleinen 

Membran nicht mit freiem Auge oder mit der Lupe wahrnehmen kann nnd es 
muss geradezu fiberraschen~ dass V o l t o l i n i  die Bewegung ~m runden Fenster 

durch das Aufsetzen eines FfihJhebels auf die Membr. tymp. see. beobaehten 

wollte, olme ztr bedenken, dass die minimalen Bewegungen einer Membran yon so 
kleinen Dimensionen dureh die Belastung mit einem Fiihlhebel vollstiindig aufgehoben 

werden. Wfirde sieh daher V o l t o l i n i  bet seinen Untersuchungen des Manometers 

oder des Mikroskops bedient haben . . . . .  " 

Also alas ManometerrShrchen soll weder beim Trommelfell noch bet der Membr. 
sec. tympani eine ,Belastung" hervorrafen?! Diese Membranen sollen doch aber bet 

ihrer Bewegung e ine  L a s t  h e b e n ,  nehmlich die Fliissigkeitss~iule im Manometer - -  
nnd das nennt man doeh eben belasten! Warum iindert man denn die Sperr- 

fliissigkeit bet Manometern (Wasser, Queeksilber) je nach der Kraft des Druckes? - -  

well eben eine verschiedene Last zu heben ist. Dazu kommt im Manometer noch 
die Ueberwindung der Adhiision der Flfissigkeit an die Glaswand, dis nieht gering 
ist, so dass man also aus dem Regen in die Traufe kommt! Uebrigens babe ieh 
ja genngsam hervorgehoben bet meinen Experimenten, dass ich nicht b i n s  mit dem 
Ffihlhebel experimentlrt, sondern mieh durch die Spiegelbilder vornehmlich yon der 
Beweglichkeit der Membranen iiberzeugen wo]lte - -  denn das hufsetzen der Fiihi- 
hebel and der Manometer halte ieh fiir nieht inehr als eine interessante Spielerei. 
Die Excursion des Trommelfelles kann man a priori berechnen ohne Fiihlhebe]; da 

tier Hammer im Trommelfelle eingewachsen ist, so kann er sich nicht welter bewe- 
gen, als dieses es zul~sst, und wi~ weir sich dieses spannen kann, llisst sich einfaeh 
messen. Um a b e r  die C o n t r a c t i o n  des  T e n s o r  zu b e o b a c h t e n ,  b e d a r f  
es w e d e r  der  B e s i e h t i g u n g  des  T r o m m e l f e l l e s  n o c h  des  G e b r a u c h e s  
yon  F i i h l h e b e l n  und  M a n o m e t e r n .  Denndie ausserordentlich deutlich sicht- 
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bare Sehoe des Tensor mit ihrem silberweissen bl/~ulichen Uebergange in den Muskd 
t~isst sehr genaa ihre Contraction wahrnehmen. Contrahirt sich abet der ~luskeJ~ 
so kann er nicht anders als alas Trommelfell bewegen, da er sich an dieses resp. 
den Hammergriff iasorirt. Ueberdies giebt ja die Bewegung am todten Thiere noch 
keinen richtigen Maassstab f/ir die Bewegnng beim lebendea, gesuoden Thiere. 

So vial ist so zu sagan fiber die Externa dieser &ngelegenheit. Was nun gleich- 
sam die Interna betrifft, so ist bier der Eardinalpunkt die Aawendung sehwacher 
electrischer Str6me. P o l i t z e r  h/ilt meineExperimente fiir unvollst/indig, wail ich 
mit st/irkeren Str/~men gearbeitet habe, seine f/it beweisend, wail er nut mit schwachen 
Str6men experimentirt. Aber was ist ein schwachcr Strom? Gesetzt den Fall, 
ich nehme als Maassstab des schwachen Stromcs, wean ich ihn kaom auf tier 
Zunge empfinde, so kann dies for ein bestimmtes Thief schon ein starker Strom 
sein, wie es doch in der Wirklichkeit der Fall ist, dass ein Thier (wohl such 
eia Nerv) reizbarer ist als das andere. Br / ieke ,  auf den reich P o l i t z e r  verweist, 
ssgt z. 8. S. 17 Bd. 11 seiner Vortesungen: ,dass die Pr/iparate hinreichend frisch 
nod eiaem empfindlichen Frosche entnommen sind". Es sind z. B. bekanntlieh 
Frbsche vor der Begattungszeit ausserordentlieh reizbar. Es giebt also Fr6sche, 
die empfindlicher sind~ wie andere, f/it diese mbehte wohl der schwache Strom 
schoa ein starker sein nod umgekehrt. Nun babe ich aber ausdrficklich hervorgehoben 
und~mit fetter Schrift gedruckt in Experiment fi (1. c. S. 457): ,,Zweite Katze. 
Auch  bei  s c h w a c h e m  S t r o m e  ze ig t  b ie r  F a c i a l i s  d e u t l i c h e  C o n t r a c t i o n  
des T e n s o r . "  ltiergegen sagt P o l i t z e r  (S. 81 dieses Archivs and S. lfi3 des 
Archivs f. Ohrenh.), ,,dass abet bei 25 u nor lmal boi Anwendung 
schwacher Str/ime vom Facialis auk eine Contraction des Tensor ansgelSst wnrde, 
beweist eben oar, dass dieses eine Mal such ein schwacher electriseher Strom 
eine Stromsehleife oder paradoxe Zuekung hervorrufen konnte". Wie dies , ,be- 
w e i s e n d ~  sein soil, verstehe ich nicht reeht; ausserdem ist es eine falsche 
Angab% class unter 25 Versuchsthleren nat einmal Obiges geschah. Bei den 
fi Thieren der e r s t e r e n  R e i h e  habe ich fiberhaupt nicht auf die C o n t r a c t i o n  
des  T e n s o r  geachtet, wenn ich etwa den Facialis reizte, sondern bei diesen war 
es mir nut datum zn thun, ob die Angaben P o l i t z e r ' s  fiber den T r i g e m i n u s  
such bei ,,anderen Thieren" sich best/itigen, wie ich dies S. i M  ausdr~icklich her- 
vorgehoben habe. 

Wie relativ es zu nehmea ist mft tier 8ezeichnuag schwacher oder starker 
Strom, zeigt such Experiment No. 10; dort zeigte noah 5 Uhr 38 Min. und 5 Uhr 54 Min. 
der Strom am Facialis Reaction des Tensor; 6 Uhr 11 Min. hatte abet die Reaction 
anfgeh/~rt, wail fiberhaupt die Batterie den Diarist versagte, wegen Bildung yon Gasen 
and Salzen etc.; der Strom m u s s t e  also um 5 Uhr 38Min. und 5~,Min. auch 
our schwach sein, dens eine sonst kr~iftige Batterie kann unmSglich in -~ Stunde 
so verbraucht sein, dass sie keine Wirkang mehr ~iussert~ selbst wenn der Zink- 
cylinder gar nicht amalgamirt ware, was meiner doch ist-(cf. S.~i80 meines 
Aufsatzes in diesem Archiv Bd. LXV). P o l i t z e r  wirft mi rvor  (Archly f. Ohrenh. 
S. 161 und dieses Archiv S. 78 and 79)~ dass ich ,,die Anfangsgrfinde der Ex- 
perimentalphysiologie ausser Acht lassend, zu vollkommen falschen Resultaten" ge- 
langt bin. Es ist ja riehtig, class es sis eia ph)'siologisches Axiom gilt, bei 
solchea Experimenten sieh nor schwacher Str6me zu bedienen and Herr P o l i t z e r  hat 
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allerdings naeh den ,Anfangsgdlnden der Experimentalph~,siotogio" gehandelt, abet 
hat er w~hl Folgendes erwogen? Sehwache SlrSme zn benotzen, hat, naeh meiner 

Meinnng, our Geltun 8 ffir Experimente bei lebenden Thieren (Vivisectiooen). Wenn 
es unzweifelhaft ist, dass nach dem Tode die einzelnen Muskeln in verschiedenen 

Zeitpunkten absterben und N ys t e n sog~r eine Scala~ nach der die Emp[finglichkeit 

der Muskelo enthaupteter Menschen und frisch get6dteter Sfiugethiere schwindet, 
anfstelRe (Recherches de Physiol. et de chimie p~thol.), so unterllegt es wohl 

anch keJnem Zweifel~ dass das bei den einzelnea Nerven der Fall ist. So land 
ich es onzweifelhaft bei meinen Experimenten und Y a l e n t i n  sagt hier/iher 

(Physiol. Bd. l l . b . S .  662): ,Jene Erscheinungen (Einfluss der Lull, der Verdun= 

stung, der Ernahrungsflfissigkeit)erkl~ren es, weshalb ein in der Muskelmasse 

verborgener Nervenzweig seine Emf~inglichkeit l~inger zu bewahren pflegt, als der 

freiere Haoptstamm" etc. Wenn nun P o l i t z e r  bei seinen Experimenten (1. c. des 
Silzungsberichtes S. 428) sagt: ,,wodurch die Verdunstung des Muskels verhindert ~ird, 

woraus sich die nach dam Tode 10, 15 - -20  Minnten andauernde Reizbarkeit er- 

kifirt," er also-nicht ]iinger als hSchstens 20 Minuten die Reizbarkeit in dem ge- 
tSdteten Thiere beobachtet hat ('wovon noch 5--10Minuten in Abzug kommen 

mfissen f~r die TSdtung und ErSffnung des Kopfes), so hat er mit schwachem 
Strome an Nerven operirt; die zum Theil noch Reizbarkeit darboten (Trigeminus), 
w/ihrend tier Facialis schon.erloschen war, wenigstens dessen Faseru zum Tensor. 

Von dieser Anschauung war ich bei meinen Experimenten ausgegangen iS. 456 
Exp. I u n d  S. 467 dieses Archivs Bd. LXV)~ und yon diesem Gesichtspunkte aus 
hatte ich die Experimente yon P o l i t z e r  als unvollkommen angesehen, denn nicht 

10 - -20  Minuten, sondern selbst ~ Stonde halle ich an e i n e m  und  d e m s e l b e n  

T h i e r e  experimentirt. Es erscheint mir doch als ein elnfaches Rechenexcmpel, 

dass wenn man b e i  einem frischeD, noch sehr reizempf/inglichen Nerven einen 

electrischen schw/ichsten Strom etwa yon der St~irke ~-- I benutzt und hier eine 

Reaction sieht, man mit demselben Strome bei einem bereits mehr abgestorbenen 
Nerven keine Reaction sehen w i r d - : - u n d  dennoch ist dieser Nerv noch nicht 

todt! Hier muss ich jetzt einen starkeren Strom als ~ 1 nehmen, wenn ich noch 

eine Reaction sehen wilt. Wean dann Jemand kommt nnd sagt: ja ,  in diesem 
Falle beruht die Zuckung des betreftenden Muskels anf Stromschleifen, denn der 
Strom war nicht sehwaeh genug - -  so kommt mir das so vor, wie in dam Theater- 

stficke ,der ttapellmeister van Venedig", wo ihm das Orehester niemals piano geaug 
spielen konn/e; als alas Orchester aher ganz zu spielen aufhSrte, meinte der 
l~,apellmeister: jetzt war es beinahe piano genug! Dass main Raisonnement keine 
Uebertreibung ist, geht daraus hervor, dass auch beriihmte Physiologen often oder 
stillschweigend zugeben, wie es mit schwachen Str~men allein nicht gemacht ist, 
sonst wfirde tier Eine ausserdem nicht noch diese Isolirungsmethode, tier Andere 
jane, der Eine ausser der electrischen Reizung nicht noch die mechanische, tier 

Andere die chemische Reizung empfehlen etc. 
Wenn Herr Prof. P o l i t z e r  mieh auf B r f i cke ' s  Vorlesungen verweist, so 

kann ieh ihm nut sagen, dass ich die Herren Pro[. B rS cke  und H e i d e n h a i n  
sogar mfindlieh fiber diesen Pnnkt gesprochea babe. 

Was nun die Bewegung der Memhran des runden Feasters betrifft, so sagt 

P o l i t z e r  (Archiv for Ohrenheilk. S. 165 und dieses Archly S. 84): ,,class bei 
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jeder Beweguug der Steigb(igclplatte each innen die Membran des runden Fen- 
sters in entgegengesetzer Bichtung ausweicht, und die obige Behauptung Vo l to t i n i ' s  
(nehmlich, class er keine Bewegueg sail, ,,mochte man mit tier Lupe ein Spiegel- 
bild oder einen aufgesetzten F/ih~hebel betrachten") ist gleichbedeutend mit der 
Leugnung yon Thatsachen". Er wirff mir nun im Weiteren wieder vor, dass ich 
reich des famosen Manometers nicht bedient babe, als ob das ein Unterschied 
ware, dass die zarte l~lemhran einen Ffiblhebel oder eine Fliissigkeitss~iu e heben soil! 

Herr P o l i t z e r  bat aber melee Deduction in Bezug auf Bevcegung dieser 
Membran nicht verstanden, lch spreche einmal ausdriieklieh davon, dass ich mit 
der ,,Lupe" keine I~ewegung geseben und ferner davon, dass ich ,daher alle bis- 
herigen Theerien, die auf diese Bewegung basirt stud", als voreilig erkl/ire. Diese 
Theorien babe ich als bekannt voransgesetzt und deshalb nicht aufgef/ihrt; sie be- 
stehen darin, class man behauptet, das runde Fenster diene nicllt direct zum HSren, 
wie alas ovule, sondern es sei gleichsam nur ein Ausweichungsorgao, damit die durch 
den Steisbiigel erfolgte Compression des Labyrinth~vassers dorthin ausweichen kSnne. 
I n B e z a g  h i e r a u f m u s s  ich  Ineine B e h a u p t u n g  u n d B e o b a c h t u n g  voll-  
k o m m e n  a u f r e c h t  e r l l a l t en ,  h u c h W e b e r - L i e l  (cf. Monatsschr. f~rOhrenh. 
No. I u. L 1876), weleher im Laboratorium von H elm hol t  z fiber diesen Punkt Unter- 
suchungen angestellt, hat hie mit der Lupe (ebenso weni~ wie B u c k und B urn e tt, 
auf die micb P ol i t z e r verweist) eine Bewegang beobachtet, sondern Alle sprechen our 
yore Mikroskope. Nun babe ich nirgends bestritten, dass man mit dem Mikroskop 
eine Bewegung sieht, abet selbst wenn dieses unzwe!feihaft der Fall wiire, wfirde 
doch meine Deduction ihre voile Giittigkeit behalten, denn wenn das runde Fenster 
our zorn Ausweicben der Wasserwellen (und nicbt zum directen H/iren) dienen 
soil, so muss, wenigstens each meinen physikalischen Begriffea, die Membran des 
randen Fensters sich mit derselben Excursion bewegen, wie die Basis des 
Steigbfigels sich in das Labyrinth hineinbewegt, zumal belde Fenster fast den 
gleichen Fl~icheniuhalt baben. Nun sieht man aber die Bewegung des ovalen 
Fensters nicht blos mit der Lupe, sondern auch mit biossem Auge, die des 
runden Fensters sieht man abet weder mit blossem Auge noch mit der Lupe, wo 
bleibt also ein Theil der Kraft, die das Labyriothwasser co,nprimirt? Nach dieser 
Deduction war ich deshalb dahin gekommen, das zu sagen, was ich S. 473 wetter 
auseiuandergesetzt habe, class die Wasserwellen nach dem Aquaeductus vestibuli auswei- 
chert, - -  und diese letztere Anschauung wird ja ohnehin immer mehr die herrschende! 
Ob man mit dem M i k r o s k o p e  eine Bcwegung sieht~ ist f/it die angegebene Frage 
ziemlich gleichgiiltig. 

Was die Erweiterung resp. ErSffuung der Ohrtrompete bet Reizung des Trige- 
minus betrifft, als ob ich diese zuerst gesehen, so gestehe icb meinen Irrthum ein. 
P o l i t z e r  hatte dies schon beobachtet; ich habe dessert Mittheilungen fibersehen! 
Hier sind wohl melee Experimente richtig und erffillen die ,,hnfangsgrfinde der 
Physiologie" - -  well sie mit den P o 1 i t z e r 'schen Experimenten fibereinstimmen. 

Doch ,der  Worte sind genug gewechselt, lasst nus nun endlicb Thaten sehen" - -  
ned so beabsichtige icb die angeregten Fragen uoch einmal dutch Experimeute zu 
erforschen. Ich werde reich nicht gegen die Wabrheit stemmen, wenn Prof. P o l i t z e r  
Becht hat, ~ aber Suum caique! 


